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ĐIỂM TIN BÁO CHÍ  NGÀY 23/6 VÀ SÁNG NGÀY 24/6/2014
Trong ngày 23/6 và đầu giờ sáng ngày 24/6/2014, một số báo đã có bài phản ánh những thông tin liên quan đến công tác tư pháp như sau: 

I- THÔNG TIN LIÊN QUAN ĐẾN CÔNG TÁC TƯ PHÁP
1. Báo Tuổi trẻ online có bài: Có chuyện nhầm lẫn quy định pháp lý. Bài báo phản ánh: “Khai sinh cho con phải giám định ADN?”, một luật gia cho rằng ở đây có chuyện nhầm lẫn quy định pháp lý dẫn đến việc yêu cầu thêm thủ tục.

Pháp luật Việt Nam hiện hành tạo mọi điều kiện cho trẻ em đều được đăng ký khai sinh ngay, kể cả trường hợp trẻ em bị bỏ rơi hay sinh ra ở nước ngoài. Hồ sơ thủ tục đăng ký khai sinh rất đơn giản nhằm tạo mọi điều kiện thuận lợi cho người đi đăng ký khai sinh thực hiện quyền đăng ký khai sinh. Tuy nhiên trong nhiều trường hợp, công chức tư pháp - hộ tịch cấp xã nhầm lẫn các quy định pháp lý nên từ chối hay yêu cầu các thủ tục không cần thiết dẫn đến đứa trẻ sinh ra không thể đăng ký khai sinh.

Vụ việc đăng ký khai sinh cho con của bà Trịnh Thu L. (Hà Nội) cho thấy công chức tư pháp - hộ tịch phường Đồng Tâm, quận Hai Bà Trưng, Hà Nội chưa phân định quan hệ hôn nhân và quyền nhận con. Bà L. đã đăng ký kết hôn với người Đức theo quy định pháp luật về hôn nhân có yếu tố nước ngoài, nhưng việc bà L. đến đăng ký khai sinh cho con là yêu cầu độc lập không quan hệ đến cuộc hôn nhân giữa bà và người chồng Đức. Do đó công chức tư pháp - hộ tịch phường Đồng Tâm phải thụ lý giải quyết đăng ký khai sinh cho con bà L. theo giấy chứng sinh (vì giấy chứng sinh chứng minh bà L. là mẹ ruột của đứa trẻ) được quy định tại điểm 4, điều 1 nghị định 06/2012/NĐ-CP ngày 2-2-2012 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của các nghị định về hộ tịch, hôn nhân và gia đình và chứng thực.

Việc nhận con bà L. của “người chồng hiện nay” là phù hợp vì điểm 8, điều 1, nghị định 06 quy định việc nhận con được thực hiện nếu bên nhận, bên được nhận là cha, mẹ, con còn sống vào thời điểm đăng ký nhận cha, mẹ, con và việc nhận con là tự nguyện và không có tranh chấp giữa những người có quyền và lợi ích liên quan đến việc nhận con. Trong trường hợp này, bà L. và những người có quyền và lợi ích liên quan không tranh chấp việc nhận con thì yêu cầu nhận con của “người chồng hiện nay” cần phải được thụ lý và giải quyết. Việc yêu cầu các giấy tờ, tài liệu, chứng cứ chứng minh việc nhận con từ công chức tư pháp - hộ tịch phường Đồng Tâm là cứng nhắc vì điểm b, khoản 1, điều 35 nghị định 158 chỉ yêu cầu xuất trình nếu có. Theo khoản 1, điều 34 nghị định 158 và điểm 9, điều 1 nghị định 06, trong thời hạn ba ngày kể từ ngày nhận đủ giấy tờ hợp lệ, nếu xét thấy việc nhận con là đúng sự thật và không có tranh chấp thì UBND cấp xã đăng ký việc nhận con. Trường hợp cần phải xác minh thì thời hạn nói trên được kéo dài thêm không quá năm ngày.

Quan trọng trong hồ sơ này là việc phân biệt rõ quan hệ hôn nhân có yếu tố nước ngoài với việc đăng ký khai sinh và việc nhận con. Việc nhận con là quyền công dân được pháp luật bảo vệ nếu không có tranh chấp, quan hệ hôn nhân xác lập và chấm dứt khi được tòa án có thẩm quyền giải quyết, đăng ký khai sinh được giải quyết khi có yêu cầu và các thủ tục theo quy định. Không thể lấy việc bà L. đã kết hôn, chưa ly hôn mà hạn chế quyền nhận con của “người chồng hiện nay”. Yêu cầu phải có giám định ADN là thừa thủ tục và giải quyết không đúng quy định pháp luật.

Đối với tỉnh Đồng Tháp, qua thực hiện công tác hộ tịch cũng có rất nhiều trường hợp tương tự nhưng đã được giải quyết theo quy định. Việc nhận con được thực hiện nếu không có tranh chấp phát sinh tại thời điểm yêu cầu và không bao giờ đòi hỏi kết quả giám định ADN, vì kết quả giám định ADN chỉ là chứng cứ khi có tranh chấp yêu cầu xác định con do tòa án có thẩm quyền giải quyết.

Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Cục Hộ tịch, quốc tịch, chứng thực và Vụ Pháp luật Dân sự - Kinh tế theo dõi.

2. Báo Pháp luật thành phố Hồ Chí Minh có bài: Lỡ rút yêu cầu thi hành án, giờ chịu thua? Bài báo phản ánh: Hai bên thỏa thuận nên bên được thi hành án rút yêu cầu thi hành án. Đến khi bị bội ước, bên được thi hành án không biết phải nhờ cơ quan nào giải quyết.

Theo quyết định công nhận thỏa thuận thành của TAND quận Gò Vấp (TP.HCM) cuối năm 2013 thì Công ty TNHH Xây dựng Thương mại Việt Khôi phải trả cho Công ty TNHH MTV Xây dựng An toàn Lao động Đại Nam gần 70 triệu đồng cả gốc lẫn lãi. Sau khi Công ty Đại Nam có đơn yêu cầu thi hành án (THA), tháng 2-2014, Chi cục THA dân sự quận Gò Vấp đã vào cuộc, ra quyết định phong tỏa tài khoản của Công ty Việt Khôi tại ngân hàng để bảo đảm cho việc THA.

Ngày 24-3-2014, Công ty Việt Khôi đã chủ động gửi cho Công ty Đại Nam một giấy cam kết thanh toán công nợ với nội dung là hứa sẽ trả toàn bộ số nợ vào ngày 28-4, nếu không Công ty Việt Khôi sẽ chịu phạt bằng cách trả gấp đôi số tiền trên. Đổi lại, Công ty Đại Nam phải hoàn thành thủ tục để Chi cục THA giải tỏa lệnh phong tỏa tài khoản của Công ty Việt Khôi. 

Hai ngày sau, Công ty Đại Nam đã làm đơn xin rút đơn yêu cầu THA với lý do hai bên đã thỏa thuận được thời hạn thanh toán nợ, yêu cầu Chi cục THA không tiếp tục thụ lý, giải quyết nữa. Từ đề nghị này, Chi cục THA quận Gò Vấp đã ra quyết định đình chỉ THA theo Điều 23 và Điều 50 Luật THA dân sự.

Đến hạn (ngày 28-4), Công ty Việt Khôi đã không thanh toán cho Công ty Đại Nam, cũng không bồi thường gấp đôi số tiền như đã cam kết. Bị bội ước, Công ty Đại Nam đã dựa vào nội dung của giấy cam kết để làm đơn khởi kiện vụ án mới ra TAND quận Gò Vấp để đòi Công ty Việt Khôi phải trả cho mình gần 130 triệu đồng. 

Tuy nhiên, TAND quận Gò Vấp đã trả đơn kiện cho Công ty Đại Nam, cho rằng công ty này không thể kiện lại được vì một tranh chấp không thể giải quyết hai lần.

Theo hướng dẫn của tòa, Công ty Đại Nam sang Chi cục THA quận yêu cầu được trả số tiền theo bản án ban đầu của tòa. Cơ quan này cũng từ chối thụ lý giải quyết vì đã ra quyết định đình chỉ THA.

“Hiện nay chúng tôi không biết phải làm sao để đòi lại tiền của mình khi các cơ quan có thẩm quyền đều từ chối thụ lý giải quyết. Chúng tôi thỏa thuận trong giai đoạn THA là hợp pháp, ngay tình và thể hiện thiện chí nhưng khi bị bội ước thì không được ai bảo vệ chúng tôi nữa” - ông Vũ Xuân Dưỡng, đại diện Công ty Đại Nam, than thở. 

Vụ việc trên đặt ra một vấn đề pháp lý: Trong trường hợp bị bội ước như thế này thì tòa hay cơ quan THA sẽ phải đứng ra giải quyết yêu cầu để bảo vệ quyền lợi của đương sự?

Theo ông Võ Thành Danh (Chi cục trưởng Chi cục THA dân sự quận 8, TP.HCM), ở đây cơ quan THA không thể thụ lý, giải quyết lại vụ việc. Bởi lẽ theo điểm c khoản 1 Điều 58 Luật THA dân sự, khi người được THA có văn bản yêu cầu không tiếp tục việc THA thì thủ trưởng cơ quan THA ra quyết định đình chỉ. Đặc điểm của việc đình chỉ là chấm dứt thi hành đối với các bản án, quyết định dân sự; các bên đương sự cũng chấm dứt mọi quyền và nghĩa vụ của họ đã tuyên trong bản án. Như vậy khi đã đình chỉ THA thì cơ quan THA không có cơ sở nào để thụ lý, giải quyết lại, kể cả trong trường hợp còn thời hiệu yêu cầu THA. Đương sự chỉ có quyền yêu cầu THA lại khi có căn cứ cho rằng việc đình chỉ THA trước đó là không đúng pháp luật. 

Đồng tình, TS Lê Minh Hùng (giảng viên khoa Luật dân sự Trường ĐH Luật TP.HCM) phân tích: Luật THA dân sự không nói rõ về trường hợp đã yêu cầu đình chỉ nhưng sau đó yêu cầu THA lại. Nhưng theo quan điểm của ông thì phía Công ty Đại Nam không thể yêu cầu THA lại vì hoạt động này đã chấm dứt, mọi vấn đề liên quan coi như đã kết thúc.

Vậy cơ quan nào có trách nhiệm giải quyết tranh chấp? Theo TS Hùng, TAND quận Gò Vấp phải thụ lý, giải quyết vụ án mới với nội dung kiện đòi gần 130 triệu đồng do Công ty Việt Khôi vi phạm cam kết ở giai đoạn THA. Đúng là nguồn gốc số tiền tranh chấp xuất phát từ quyết định của tòa nhưng đó là chuyện cũ, không liên quan đến thỏa thuận mới. Thực tế thì hai bên đã thực hiện một giao dịch mới có điều kiện khác (thỏa thuận trả gấp đôi số nợ nếu vi phạm cam kết). Giao dịch mới này không trái pháp luật, đạo đức và đã phát sinh tranh chấp. Lúc này, quyền đòi nợ mới của Công ty Đại Nam đã phát sinh và tranh chấp mới này thuộc thẩm quyền giải quyết của TAND quận.

Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Tổng Cục thi hành án dân sự theo dõi, chỉ đạo địa phương xử lý đúng pháp luật.

3. Báo Tuổi trẻ online có bài: Tiếp nhận giấy tờ hộ tịch qua điện thoại. Bài báo phản ánh: UBND tỉnh Tiền Giang vừa có công văn đồng ý cho UBND huyện Châu Thành thực hiện thí điểm mô hình tiếp nhận yêu cầu cấp bản sao giấy tờ hộ tịch qua điện thoại tại thị trấn Tân Hiệp và xã Thân Cửu Nghĩa từ tháng 7-2014.

Theo đó, người dân có thể cung cấp các thông tin cần thiết về họ tên, địa chỉ, điện thoại, số chứng minh nhân dân... để yêu cầu cấp bản sao giấy tờ. UBND tỉnh Tiền Giang còn yêu cầu UBND huyện Châu Thành lên phương án xây dựng cụ thể những thông tin mà người dân cần cung cấp khi yêu cầu cấp bản sao và có phương pháp để xác định đúng người, đúng yêu cầu qua điện thoại.

Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Cục Hộ tịch, quốc tịch, chứng thực theo dõi.

4. Báo An ninh thủ đô có bài: Chấn chỉnh việc lạm dụng bản sao có chứng thực. Bài báo phản ánh: Thủ tướng Chính phủ vừa yêu cầu các bộ, ngành, địa phương chấn chỉnh tình trạng lạm dụng yêu cầu nộp bản sao có chứng thực đối với giấy tờ, văn bản khi thực hiện thủ tục hành chính. 

Theo đó, khi cá nhân, tổ chức trực tiếp thực hiện thủ tục hành chính nộp bản sao từ sổ gốc, bản sao có chứng thực thì không được yêu cầu xuất trình bản chính để đối chiếu. Trường hợp nộp bản sao không có chứng thực và xuất trình kèm bản chính thì công chức, viên chức tiếp nhận hồ sơ có trách nhiệm tự kiểm tra, đối chiếu bản sao với bản chính và chịu trách nhiệm về tính chính xác của bản sao so với bản chính mà không yêu cầu cá nhân, tổ chức nộp bản sao có chứng thực. 

 
Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Cục Hộ tịch, quốc tịch, chứng thực theo dõi.

4. Báo Phụ nữ online có bài: Đẻ thuê, mạch ngầm cứ chảy. Bài báo phản ánh: Nếu như định chế mang thai hộ mới chỉ được Quốc hội thông qua, thì trên thực tế việc đẻ thuê đã được “giao dịch” rất sôi động. Việc những cặp vợ chồng không thể sinh con sẵn sàng trả hàng trăm triệu đồng để thuê người khác đẻ con cho mình vẫn diễn ra từng ngày…

 
Chiều 19/6, ngay khi Quốc hội thông qua Luật Hôn nhân và gia đình (sửa đổi), trong đó có điều khoản thừa nhận việc mang thai hộ với mục đích nhân đạo sẽ có hiệu lực từ 1/1/2015, nhiều bạn đọc trước đây từng bế tắc vì không thể sinh con đã gọi điện thoại đến Báo Phụ Nữ bày tỏ vui mừng, nhưng cũng không ít người lo lắng: “Luật đã “thông” nhưng chỉ cho phép người có mối quan hệ ruột thịt mang thai hộ, mà tôi không còn người ruột thịt, không lẽ tìm dịch vụ đẻ thuê…”.

Mới đây, Bệnh viện (BV) Nhân dân Gia Định tạm giữ một trường hợp sản phụ sinh tại BV này bởi nghi do đẻ thuê. Theo thông tin từ BV cung cấp, ngày 23/5, BV tiếp nhận một sản phụ nhập viện chuẩn bị sinh; khi nhân viên BV yêu cầu nộp giấy chứng minh nhân dân để ghi vào hồ sơ bệnh án thì sản phụ này cho biết đã mất chứng minh nhân dân và cũng không có chồng, không có người thân, chỉ nhờ người quen đưa đi sinh. Sản phụ khai tên Trịnh P.C. (ngụ Q.Phú Nhuận, TP.HCM).

Một trường hợp khác các bác sĩ của BV phát hiện sản phụ có cùng lúc hai sổ khám thai. Một sổ khám ở BV Hùng Vương mang tên Nguyễn B.Y. 20 tuổi, ngụ ở Tuy Phong, tỉnh Bình Thuận và một sổ khám ở BV Vạn Hạnh mang tên Trịnh P.C., 37 tuổi. Đến 13g50 ngày 25/5, sản phụ sinh bé trai nặng 2,9kg. Khi xuất viện, gia đình của sản phụ yêu cầu BV Nhân dân Gia Định cấp giấy chứng sinh, nhưng bị BV từ chối vì nghi sản phụ khai man, hơn nữa sản phụ quá trẻ so với tuổi khai trong hồ sơ bệnh án. BV chưa kịp điều tra, can thiệp thì gia đình đã lẻn mang em bé về, để lại tờ giấy chứng sinh còn dang dở vì không có tên người mẹ…

Chuyện mang thai hộ phát sinh nhiều vấn đề mà bản thân người trong cuộc không ngờ, thực tế có khá nhiều vụ mang thai hộ ban đầu vì tiền, sau đó người mang thai hộ phát sinh tình cảm với đứa trẻ, dẫn đến nhiều hệ lụy.

Rất may mắn cho những cặp vợ chồng hiếm muộn, những người mẹ mất khả năng mang thai, bởi Quốc hội đã thông qua định chế cho phép mang thai hộ. TS-BS Hoàng Thị Diễm Tuyết, Phó giám đốc BV Phụ sản Từ Dũ TP.HCM, đồng thời là thành viên của Hội đồng soạn thảo nghị định hướng dẫn hỗ trợ sinh sản và mang thai hộ của Bộ Y tế cho biết: “Những trường hợp được chỉ định mang thai hộ khi người mang thai còn trong độ tuổi sinh đẻ nhưng không có tử cung do dị tật bẩm sinh hoặc trước đó có đẻ một lần, hoặc phá thai dẫn đến băng huyết sau sinh, nhiễm trùng hậu sản… nên phải cắt tử cung. Vì không được thương mại hóa nên Luật quy định người mang thai hộ phải có mối quan hệ ruột thịt, chứ không phải ai muốn mang thai cũng được”.

Tuy nhiên, theo bà Tuyết, quy định chưa tính, chưa dự liệu đến trường hợp người có nhu cầu nhờ mang thai hộ không có chị, em ruột thịt. Chính vì vậy, văn bản nghị định chi tiết cần cụ thể để tránh tình trạng nhiều gia đình lén lút đi tìm người mang thai hộ.

Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Vụ Pháp luật Dân sự - Kinh tế theo dõi.

II- THÔNG TIN KHÁC

1. Báo VOV online có bài: Sáng mai, bế mạc Kỳ họp thứ 7, Quốc hội khóa XIII. Bài báo phản ánh: Sáng thứ ba, ngày 24/6, Quốc hội họp phiên toàn thể tại hội trường để thông qua một số luật, nghị quyết và tiến hành phiên bế mạc kỳ họp.

Buổi sáng, dưới sự điều khiển của Phó Chủ tịch Quốc hội Uông Chu Lưu, Quốc hội đã biểu quyết thông qua một số điều (bao gồm: Điều 14 về hệ thống tổ chức hải quan, Điều 77 về kiểm tra sau thông quan, Điều 89 về thẩm quyền của cơ quan hải quan trong việc áp dụng các biện pháp phòng, chống buôn lậu, vận chuyển trái phép hàng hóa qua biên giới) và toàn bộ Luật hải quan (sửa đổi). 

Sau đó, dưới sự điều khiển của Phó Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Thị Kim Ngân, Quốc hội thảo luận về dự án Luật đầu tư (sửa đổi). Trong buổi thảo luận đã có 23 đại biểu Quốc hội phát biểu. 

Các ý kiến thảo luận tập trung vào những nội dung sau: Phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng; giải thích từ ngữ; Quyền và nghĩa vụ của nhà đầu tư; Lĩnh vực, địa bàn đầu tư; Ưu đãi đầu tư; Phạm vi các dự án phải thực hiện thủ tục cấp Giấy chứng nhận đăng ký đầu tư và quy định thủ tục thông báo đầu tư; Thẩm quyền quyết định đầu tư trong nước và quyết định đầu tư ra nước ngoài; Việc cấp Giấy chứng nhận đầu tư đối với dự án đầu tư ra nước ngoài... 

Buổi chiều, dưới sự điều khiển của Phó Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Thị Kim Ngân, Quốc hội đã biểu quyết thông qua một số điều (bao gồm: Điều 4 về nguyên tắc bảo vệ môi trường, Điều 9 về nội dung cơ bản của quy hoạch bảo vệ môi trường) và toàn bộ Luật bảo vệ môi trường (sửa đổi). 

Sau đó, dưới sự điều khiển của Phó Chủ tịch Quốc hội Uông Chu Lưu, Quốc hội thảo luận về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi hành án dân sự. Trong buổi thảo luận đã có 15 đại biểu Quốc hội phát biểu. 

Các ý kiến thảo luận tập trung vào những nội dung sau: Về đơn yêu cầu thi hành án; quyền, nghĩa vụ của người được thi hành án, người phải thi hành án; Về ra quyết định thi hành án; Việc áp dụng biện pháp cưỡng chế kê biên tài sản; Việc thi hành quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm; Nhiệm vụ, quyền hạn của Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân, ủy ban nhân dân các cấp trong thi hành án dân sự... 

2. Báo Pháp luật Việt Nam online có bài: Rất đông tàu Trung Quốc liên tục đâm va vào tàu Việt Nam. Bài báo phản ánh: Theo thông tin từ Cục Kiểm ngư, trong ngày 23/6, tàu kiểm ngư của ta cơ động tiến vào cách giàn khoan Hải Dương 981 10-12 hải lý để đấu tranh, tuyên truyền… trước sự vây ép của rất đông tàu Trung Quốc. 

Trong ngày, Trung Quốc duy trì tại hiện trường giàn khoan Hải Dương 981 khoảng 117-121 tàu các loại, trong đó có 42-44 tàu hải cảnh, 14-15 tàu vận tải, 18-19 tàu kéo, 38 tàu cá và 5 tàu quân sự. 

Liên quan tới diễn biến ngoài Biển Đông, các tàu hải cảnh, hải giám, tàu kéo của Trung Quốc thường xuyên có hành động ép hướng, tăng tốc độ bám sát các tàu ta (cách tàu ta từ 20-70m), ngăn cản quyết liệt ở khu vực cách giàn khoan khoảng 10-12 hải lý, sẵn sàng đâm va các tàu của ta khi tàu ta tiến gần vào giàn khoan. 

3. Báo Pháp luật Việt Nam online có bài: Việt Nam công nhận tư cách pháp lý của Tòa Trọng tài thường trực. Bài báo phản ánh: Hôm qua 23/6, thay mặt Chính phủ Việt Nam,Thứ trưởng Ngoại giao Hồ Xuân Sơn ký Hiệp định nước chủ nhà và Thư trao đổi về hợp tác giữa Chính phủ nước CHXHCN Việt Nam và Tòa Trọng tài thường trực (PCA) với Tổng Thư ký Tòa Trọng tài thường trực Hugo Hans Siblesz.

Với việc ký kết Hiệp định nước chủ nhà với PCA, Việt Nam chính thức công nhận PCA có tư cách pháp lý cần thiết để tiến hành các hoạt động giải quyết hòa bình các tranh chấp quốc tế thông qua trọng tài, trung gian, hòa giải và ủy ban điều tra, cung cấp các hỗ trợ thích hợp khác liên quan đến hoạt động giải quyết hòa bình các tranh chấp quốc tế do PCA tiến hành tại Việt Nam, cũng như tiến hành các hoạt động hợp tác với Việt Nam. Chính phủ Việt Nam sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho các hoạt động này của PCA tại Việt Nam. 

Với việc ký kết Thư trao đổi về hợp tác, Việt Nam sẽ nhận được sự hỗ trợ của PCA trong việc đào tạo cán bộ pháp lý. PCA sẽ cung cấp cho Chính phủ Việt Nam các thông tin chung hoặc tư vấn về các vấn đề thủ tục thuộc quy trình trọng tài quốc tế do PCA điều hành.

Tiếp Tổng Thư ký Tòa Trọng tài thường trực ngay sau lễ ký, Phó Thủ tướng Bộ trưởng Ngoại giao Phạm Bình Minh đánh giá cao vai trò của PCA trong việc hỗ trợ các quốc gia giải quyết hòa bình các tranh chấp quốc tế bằng thủ tục trọng tài. 

Phó Thủ tướng cũng hy vọng rằng việc ký kết Hiệp định nước chủ nhà và Thư trao đổi về hợp tác giữa Việt Nam và PCA sẽ thúc đẩy hơn nữa quan hệ hợp tác giữa hai bên và bày tỏ mong muốn nhận được sự hỗ trợ của PCA trong việc đào tạo, nâng cao năng lực của đội ngũ cán bộ pháp lý Việt Nam  để phục vụ đất nước trong quá trình hội nhập.

Trên đây là thông tin báo chí trong ngày 23/6 và đầu giờ sáng ngày 24/6/2014, Văn phòng Bộ xin báo cáo Lãnh đạo Bộ xem xét, chỉ đạo./.
	Nơi nhận:

- Bộ trưởng (để báo cáo);

- Các Thứ trưởng (để báo cáo);

- Lưu: LTQHCC.
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